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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.182
din 2 aprilie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 276 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecéator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 276 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrol Proiect
Oradea” — S.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 1.075/232/2011 al
Judecatoriei Gaesti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.586D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 noiembrie 2012, pronuntaté in Dosarul
nr. 1.075/232/2011, Judecatoria Gaesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 alin. (1) si art. 276 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de contestatoarea Societatea Comerciala ,Petrol Proiect
Oradea” — S.R.L. din Oradea intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11), art. 41 alin. (1) si
art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea fundamental&, precum si
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

In acest sens, considera c& prevederile art. 16 alin. (1) din
Codul muncii nu respecta egalitatea de tratament a partilor
contractante la momentul incheierii contractului de munca.

Totodata, aratd ca dispozitile din Codul muncii — potrivit
carora primirea la munca a unei persoane pentru care nu a fost
intocmit contract individual de munca constituie contraventie si
se sanctioneaza sunt neconstitutionale, deoarece
obligativitatea incheierii contractului individual de munca in
forma scrisa ingradeste dreptul la munca si incalca principiul
libertatii comertului, iar regimul sanctionator stabilit pentru
angajator este discriminatoriu fata de cel stabilit pentru salariati,
care nu pot fi sanctionati. Or, principiul egalitatii in drepturi
impune stabilirea aceluiasi tratament juridic pentru situatii
identice.

Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, si anume Hotaréarea din
4 octombrie 2007, pronuntatd in Cauza Anghel impotriva
Roméniei.

in final, aratd c& prevederile art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 instituie o prezumtie relativa de validitate
a procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
incalcand astfel prezumtia de nevinovatie si dreptul la un proces
echitabil.

Judecétoria Gaesti considera, in esenta, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece forma scrisa a
contractului individual de munca este in interesul ambelor parti
contractante, preintampinand astfel comportamentul abuziv al
angajatorului, dar si atitudinea angajatului. De asemenea, nici
prevederile art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
nu sunt neconstitutionale, avand in vedere ca instanta de
judecata administreaza orice proba apreciata ca necesara in
vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal si
hotaraste asupra sanctiunii, operédnd asadar prezumtia de
nevinovatie a contravenientului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Cu privire la dispozitile din Codul muncii,
considera ca, avand in vedere natura specifica a raporturilor de
munca si existenta raportului de subordonare intre angajat si
angajator, angajatorul avand o anumita autoritate asupra
salariatului, solutia legislativa criticata este justificata prin prisma
pozitiei supraordonate a acestuia in cadrul raporturilor de
munca. Referitor la dispozitiile art. 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume
deciziile nr. 552/2010, nr. 183/2003 si nr. 490/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este
mentionat in notele scrise ale autorului exceptiei si in incheierea
de sesizare, 1l constituie dispozitiile art. 16 alin. (1) si art. 276
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie
20083, si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la obiectul exceptiei, Curtea constata urmatoarele:

1. Obiectul litigiului in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate este plangerea contraventionald impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
proces-verbal intocmit la data de 23 martie 2011.

Dispozitile de lege criticate de autorul exceptiei al caror
continut este redat in notele scrise prin care invoca exceptia de
neconstitutionalitate, dispozitii potrivit carora primirea la munca
a unei persoane pentru care nu a fost intocmit contract individual
de munca constituie contraventie si se sanctioneaza, erau
cuprinse, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii in art. 276 alin. (1) lit. d), insa prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 65/2005 privind modificarea si completarea
Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 576 din 5 iulie 2005, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 371/2005, art. 276 alin. (1)
lit. d) a devenit art. 276 alin. (1) lit. e).

Astfel, la data de 23 martie 2011, aceleasi dispozitii criticate
erau cuprinse in art. 276 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii si, ca urmare a modificarii intervenite prin Legea
nr. 331/2009 privind modificarea lit. €) a alin. (1) al art. 276 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 779 din 13 noiembrie 2009, aveau
urmatorul cuprins: (1) Constituie contraventie si se
sanctioneaza astfel urmatoarele fapte: [... ] e) primirea la munca
a persoanelor fara incheierea unui contract individual de munca,
potrivit art. 16 alin. (1), cu amenda de la 3.000 lei la 4.000 lei
pentru fiecare persoana identificata, fard a depéasi valoarea
cumulata de 100.000 lei;”.

Asadar, Curtea constatd ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie art. 276 alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, iar nu art. 276 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, cum a fost retinut din eroare
in incheierea de sesizare.

Pe de altda parte, Curtea retine ca, ulterior incheierii
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011,
ca urmare a adoptarii Legii nr. 40/2011 pentru modificare si
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din 31 martie
2011, iar dispozitiile cuprinse in art. 276 alin. (1) lit. e) au fost
preluate partial in art. 260 alin. (1) lit. e), potrivit caruia
»(1) Constituie contraventie si se sanctioneaza astfel
urmatoarele fapte: [... ] e) primirea la muncd a pana la 5

persoane fard incheierea unui contract individual de munca,
potrivit art. 16 alin. (1), cu amenda de la 10.000 lei la 20.000 lei
pentru fiecare persoana identificatd;” si in art. 264 alin. (3),
potrivit caruia ,Constituie infractiune si se sanctioneazd cu
inchisoare de la unu la 2 ani sau cu amenda penala primirea la
muncd a mai mult de 5 persoane, indiferent de cetéatenia
acestora, fara incheierea unui contract individual de muncéa”,
fara a pastra in integralitate solutia legislativa criticata.

In consecinta, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea constata
ca art. 276 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003, in forma avuta
fnainte de intrarea n vigoare a Legii nr. 40/2011 si a republicarii
Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, continua sa produca efecte in
cauza in care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate.

2. Dispozitiile art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, avand urmatorul continut: ,Instanta competenta sé
solutioneze pléngerea, dupéd ce verificad dacd aceasta a fost
introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte
persoane citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza
orice alte probe prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitétii si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste
asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra
masurii confiscérii”, au fost modificate prin dispozitiile art. 41
pct. 5 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
fara a se schimba solutia legislativa criticata.

Dispozitile modificatoare ale art. 41 pct. 5 din Legea
nr. 76/2012 prevad ca: ,,Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 ijulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

[-]
5. Articolul 34 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
«Art. 34. — (1) Instanta competentd sa solutioneze

plangerea, dupa ce verificad dacad aceasta a fost introdusa in
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotdrdste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii
confiscarii. Dispozitiile art. 2367 si ale art. 405 din Codul de
proceduré civild nu sunt aplicabile.

(2) Daca prin lege nu se prevede altfel, hotararea prin care
s-a solutionat plédngerea poate fi atacatd numai cu apel. Apelul
se solutioneazd de sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului. Motivarea apelului nu este obligatorie. Motivele de
apel pot fi sustinute si oral in fata instantei. Apelul suspenda
executarea hotararii.»”

Astfel, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 76/2012.

3. In concluzie, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 16 alin. (1) si art. 276 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, astfel cum au fost modificate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 65/2005, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 371/2005 si prin Legea
nr. 331/2009, si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 76/2012,
avand urmatorul cuprins:
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— Art.16 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii:
sContractul individual de muncd se incheie in baza
consimtamaéntului partilor, in form& scrisa, in limba romana.
Obligatia de incheiere a contractului individual de munca in
forma scrisa revine angajatorului. Forma scrisa este obligatorie
pentru incheierea valabila a contractului.”,

— Art. 276 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii: (1) Constituie contraventie si se sanctioneaza astfel
urmatoarele fapte: [... ] e) primirea la munca a persoanelor fara
incheierea unui contract individual de munca, potrivit art. 16
alin. (1), cu amenda de la 3.000 lei la 4.000 lei pentru fiecare
persoana identificata, fard a depdsi valoarea cumulatd de
100.000 lei;”;

— Art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
sInstanta competentéa sé solutioneze plangerea, dupa ce verifica
daca aceasta a fost introdusa in termen, asculta pe cel care a
facut-o si pe celelalte persoane citate, dacd acestia s-au
prezentat, administreaza orice alte probe prevazute de lege,
necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal, si hotdrdste asupra sanctiunii, despagubirii
stabilite, precum si asupra mdsurii confiscérii. Dispozitiile
art. 2361 si ale art. 405 din Codul de procedurd civild nu sunt
aplicabile.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (11) privind prezumtia
de nevinovatie, art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca, art. 135
alin. (1) si (2) lit. a) privind economia Romaniei, precum si
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Referitor la dispozitiile criticate din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 418 din
3 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 346 din 22 mai 2007, si prin Decizia nr. 1.109 din
8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 678 din 9 octombrie 2009.

Astfel, prin Decizia nr. 418/2007, Curtea a statuat ca
,desfasurarea raporturilor juridice de munca in conditiile
reglementate, in deplind cunostintd a drepturilor si indatoririlor
partilor, siguranta si stabilitatea acestor raporturi prezinta interes
general pentru intreaga societate, iar, Tn particular, atat pentru
angajatori, cat si pentru salariati. Un rol deosebit de important
pentru asigurarea acestor cerinte il reprezintd contractul
individual de munca.

Contractul individual de munca este conventia prin care se
materializeaza vointa angajatorului si a viitorului salariat de a
stabili un raport juridic de munca. in aceasta conventie,
negociata si liber consimtita, sunt prevazute, in limitele stabilite
de legislatie si de contractele colective de munca, toate
elementele necesare pentru cunoasterea conditiilor de
desfasurare si de incetare a raportului de munca, drepturile,
obligatiile si raspunderile ambelor parti.

Tntrucat contractul individual de munca reprezinta cea mai
concludenta dovada a ceea ce au convenit partile, documentul
pe baza céaruia se poate verifica in ce masura si-a indeplinit
obligatiile oricare dintre parti, ce drepturi poate revendica si ce
raspunderi are, inclusiv in cadrul solutiondrii unor eventuale
litigii, incheierea lui, chiar inainte de inceperea raporturilor de
munca si in forma scrisa, este in interesul ambelor parti.

Raspunderea pentru incheierea contractului individual de
munca revine in mod firesc angajatorului. Existenta contractului

previne comportamentul abuziv al angajatorului, dar si atitudinea
incorecta a salariatului Tn Tndeplinirea sarcinilor pentru care s-a
angajat. Incadrarea in munca doar cu forme legale, pe baza
unor contracte individuale de munca, asigura atat cunoasterea,
cat si exercitarea obligatiilor legale ce le revin celor care folosesc
fortd de munca salariala.

In consecinta, prevederea, prin art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, a obligatiei incheierii contractului
individual de munca, in forma scrisd, anterior Tnceperii
raporturilor de munca, nu ingradeste in niciun fel dreptul la
munca sau libertatea alegerii locului de munca.”

Prin Decizia nr. 1.109/2009, Curtea a retinut ca, in ceea ce
priveste comertul cu forta de munca (forta de munca in calitate
de capital), fara a impiedica in niciun fel libertatea comertului,
acesta trebuie strict reglementat, mai ales prin prisma drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor stabilite ca atare prin
titlul Il cap. 1l din Constitutie.

Curtea a mai retinut ca angajatorul si salariatul se afla, in
mod obiectiv, in situatii diferite, determinate de statutul juridic, de
drepturile si indatoririle specifice in cadrul raportului de munca.
Drepturile si libertatile fundamentale ale cetateanului sunt valori
constitutionale ce se intemeiaza pe demnitatea umana si libera
dezvoltare a personalitatii umane [art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala], drepturi de care beneficiaza numai persoanele
fizice. Drepturile persoanelor juridice, cum este si cazul
angajatorului, sunt stabilite prin actele juridice de infiintare, care
le determina capacitatea juridica adecvata realizarii scopurilor
lor. De aceea, instituirea unui tratament juridic diferit este pe
deplin justificata obiectiv si rational.

II. Cu privire la dispozitiile art. 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 236 din
15 martie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 317 din 11 mai 2012, Decizia nr. 1.245 din
22 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 28 din 13 ianuarie 2012, statuand ca utilizarea de
catre legiuitor a notiunii de ,contravenient” nu are semnificatia
infrangerii prezumtiei de nevinovatie consacrate de art. 23
alin. (11) din Constitutie.

De asemenea, Curtea a retinut cad din procedura de
solutionare a plangerii impotriva procesului-verbal de stabilire si
sanctionare a contraventiei nu rezultd rasturnarea sarcinii
probei, ci, mai degraba, exercitarea dreptului la aparare; in acest
sens, prin Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695 din 15 octombrie
2009, s-a statuat ca& procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate,
insa, atunci cand este formulata o plangere impotriva acesteia,
este contestata chiar prezumtia de care se bucuré. in acest caz,
instanta de judecatd competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie s& isi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului. Totodata, Curtea a retinut
ca instantele de judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii
onus probandi incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa
manifeste un rol activ pentru aflarea adevarului din moment ce
contraventia intra sub incidenta art. 6 din Conventie. Prin
urmare, nu se poate sustine rasturnarea sarcinii probei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrol Proiect Oradea” —
S.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 1.075/232/2011 al Judecatoriei Gaesti si constata ca dispozitiile art. 16 alin. (1) si art. 276
alin. (1) lit. ) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Gaesti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.184
din 2 aprilie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, exceptie ridicatd de Anghelutd Margineanu in Dosarul
nr. 4.330/113/2012 al Tribunalului Braila — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 8D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 9D/2013—
nr. 15D/2013, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Nicolae Tudorache, de
Marcelica Gutoi, de Gheorghe Bercu, de Stefan Cioranu, de
Stelian Dinu, de Neculae Valentin Nemtanu si, respectiv, de
Gabriel Stefanescu in dosarele nr. 4.329/113/2012,
nr. 4.328/113/2012, nr. 4.327/113/2012, nr. 4.326/113/2012,
nr. 4.325/113/2012, nr. 4.324/113/2012 si, respectiv,
nr. 4.323/113/2012 ale Tribunalului Braila — Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 9D/2013 — nr. 15D/2013 la Dosarul nr. 8D/2013,
care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 29 noiembrie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 4.330/113/2012, nr. 4.329/113/2012, nr. 4.328/113/2012,
nr. 4.327/113/2012, nr. 4.326/113/2012, nr. 4.325/113/2012,
nr. 4.324/113/2012 si nr. 4.323/113/2012, Tribunalul Braila —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar.
Exceptia a fost ridicata de reclamantii Anghelutd Margineanu,
Nicolae Tudorache, Marcelica Gutoi, Gheorghe Bercu, Stefan
Cioranu, Stelian Dinu, Neculae Valentin Nemtanu si Gabriel
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Stefanescu in cadrul unor litigii avand ca obiect plata
indemnizatiei de revolutionar aferenta anului 2012.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate — prin faptul ca
prevad neacordarea in anul 2012 a indemnizatiilor Luptatorilor
Remarcati prin Fapte Deosebite prevazute in art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004 — instituie discriminari si contravin astfel
dispozitiilor constitutionale ale art. 4 alin. (2) privind egalitatea
intre cetateni, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 20
alin. (1) referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului si art. 148 alin. (2) privind aplicarea cu prioritate a actelor
cu caracter obligatoriu adoptate de Uniunea Europeana, precum
si dispozitiilor art. 26 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. De asemenea, invoca prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

In acest sens, aratad ca actiunea principiului echitatii trebuie
sa priveasca atat activitatea legiuitorului — in elaborarea actelor
normative —, cat si activitatea de interpretare si aplicare a
dreptului, reguli nesocotite in speta.

De asemenea, refuzul platii indemnizatiilor prevazute de lege
contravine si principiului securitatii juridice, ,potrivit caruia legea
trebuie cunoscuta si inteleasa, trebuind sa fie precisa si
previzibila, respectiv sa ofere securitate juridica destinatarilor
sai”. In acest sens, invoca hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauzele Sunday Times impotriva Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Ekvenyi impotriva
Ungariei, Rotaru impotriva Roméniei, Dammam impotriva
Elvetiei. Sub acest aspect, principiul securitaii juridice se
coreleaza cu un alt principiu dezvoltat in dreptul comunitar, si
anume principiul Tncrederii legitime, astfel cum a fost retinut in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene.

Tribunalul Braila — Sectia | civila opineaza in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
dispozitiile de lege criticate nu instituie discriminari intre cetateni
aflati in situatii comparabile. De asemenea, considera ca nu sunt
incalcate nici celelalte prevederi invocate din Constitutie.

In cauza, instanta constata ca dispozitiile de lege criticate
instituie un tratament egal pentru toate persoanele aflate in
aceeasi situatie, aplicandu-se in mod nediscriminatoriu tuturor
beneficiarilor indemnizatiilor prevazute la art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este
mentionat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 18 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,

publicata in Monitorul Oficial la Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011.

In realitate, Curtea constata ca Legea nr. 283/2011 aproba,
cu modificari si completari, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, ordonanta publicata in Monitorul
Oficial la Romaniei, Partea I, nr. 636 din 10 septembrie 2010.

Astfel, Legea nr. 283/2011, prin articolul sau unic, pe de-o
parte, modifica titlul Ordonantei de urgentad a Guvernului
nr. 80/2010, titlu care va avea urmatorul cuprins: ,,Ordonanta de
urgenta pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar”, iar, pe de alta parte,
introduce un nou articol, art. 1, in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, cu urmatorul continut:

LA 1. — Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza: [...]

Art. 18. — In anul 2012, indemnizatiile prevézute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”

Prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Th domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare Th domeniul bugetar, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011.

Prevederile de lege criticate au avut o aplicabilitate limitata in
timp, pana la 31 decembrie 2012, insa, cu toate acestea,
continua sa Tsi produca efectele juridice in cauzele in care s-au
invocat exceptiile de neconstitutionalitate, astfel incat, potrivit
Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza a analiza constitutionalitatea acestora.

Dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméne din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit In urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 654 din 20 iulie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, la care fac trimitere dispozitiile de lege criticate, au
urmatorul cuprins: ,De o indemnizatie lunard reparatorie,
calculata prin aplicarea coeficientului de 1,10 la salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea bugetului asigurérilor sociale de stat,
aferent anului pentru care se face plata, beneficiaza gsi
persoanele care au obfinut titlurile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b)
pct. 3, numai daca au un venit mai mic decét salariul mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat si
aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat. De
aceleasi drepturi si in aceleasi conditii beneficiaza copiii eroilor-
martiri, indiferent de varsta, daca nu sunt incadrati in nicio forma
de invatdmant ori nu realizeaza venituri din motive neimputabile
lor’, iar cele ale art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 prevad urmatoarele:
JPentru cinstirea memoriei celor care si-au jertfit viata si in semn
de gratitudine fata de cei care au luptat pentru victoria Revolutiei
roméane din decembrie 1989, se instituie urmatoarele titluri: [...]
b) Luptéator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989: [...]
3. Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite — atribuit celor care,
in perioada 14—25 decembrie 1989, au mobilizat si au condus
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grupuri sau multimi de oameni, au construit si au mentinut
baricade impotriva fortelor de represiune ale regimului totalitar
comunist, au ocupat obiective de importantd vitald pentru
rezistenta regimului totalitar si le-au apérat pana la data judecarii
dictatorului, in localitdtile unde au luptat pentru victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si celor care au
avut actiuni dovedite impotriva regimului si insemnelor
comunismului intre 14—22 decembrie 1989;”.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca dispozitiile
legale criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 4
alin. (2) privind egalitatea intre cetateni, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in fata legii, art. 20 alin. (1) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 148 alin. (2) privind
aplicarea cu prioritate a actelor cu caracter obligatoriu adoptate
de Uniunea Europeana, precum si dispozitiilor art. 26 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, referitor la
egalitatea in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 prin Decizia nr. 922 din 1 noiembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie
2013.

Curtea a constatat ca Legea nr. 283/2011 reglementeaza o
serie de masuri cu caracter financiar, avand impact asupra unei
game largi de drepturi de naturd baneasca de care se bucura o
serie de categorii socioprofesionale, drepturi ce Tsi au izvor fie in
Legea fundamentala, fie in alte acte normative.

Reglementarea de lege criticata stabileste ca, temporar,
pentru anul 2012, nu se mai acorda indemnizatiile prevazute de
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004. De aceste indemnizatii,
calculate prin aplicarea coeficientului de 1,10 la salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea asigurarilor sociale de stat, beneficiau
persoanele care au obtinut titlul de Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite cu prilejul Revolutiei Romane din Decembrie 1989,
numai daca acestea aveau un venit mai mic decét salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat.
De asemenea, de aceastd indemnizatie beneficiau si copiii
eroilor-martiri, indiferent de varsta, daca nu erau incadrati in

nicio forma de Tnvatamant ori nu realizau venituri din motive
neimputabile lor.

Curtea a retinut ca aceste drepturi fac parte dintr-un
ansamblu de masuri pe care Legea nr. 341/2004 le-a instituit
pentru cinstirea memoriei celor care si-au jertfit viata si in semn
de gratitudine fata de cei care au luptat pentru victoria Revolutiei
Romaéane din Decembrie 1989. In ceea ce priveste prevederile
actului normativ criticat vizand limitarea ori chiar neacordarea
in anul 2012 a unor drepturi ce nu sunt consacrate la nivel
constitutional, neavand in consecinta un caracter fundamental,
Curtea a retinut c& dispozitiile art. 53 din Constitutie nu sunt
incidente, acestea avand in vedere doar restrangerea
exercitiului unor drepturi fundamentale.

Totodata, Curtea a constatat ca, desi temeiul moral al
acordarii acestor beneficii, izvorat din sentimentul de
recunostintd pentru cei care, prin jertfa si contributia proprie, au
condus la caderea regimului comunist si la instaurarea
democratiei, este incontestabil, acesta nu constituie totusi,
potrivit Constitutiei, o obligatie de reglementare a statului in
acest sens, neputandu-se vorbi astfel de existenta unui drept
fundamental la obtinerea unor indemnizatii in virtutea calitatii de
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul Revolutiei
Roméne din Decembrie 19809.

Curtea a apreciat ca nu poate fi retinuta nici critica privind
contrarietatea cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
deoarece prin prevederile de lege criticate se instituie un
tratament egal pentru toate persoanele aflate in aceeasi situatie,
aplicandu-se in mod nediscriminatoriu tuturor beneficiarilor
indemnizatiilor prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004,
si anume persoanelor care detin titlul prevazut de art. 3 alin. (1)
lit. b) pct. 3 de ,Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite”,
precum si copiilor eroilor-martiri, indiferent de varsta, daca nu
sunt Tncadrati in nicio forma de invatdmant ori nu realizeaza
venituri din motive neimputabile lor.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat considerentele, cat si
solutia cuprinsa in decizia mentionata isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

In final, Curtea constata ca dispozitiile constitutionale ale
art. 148 alin. (2) privind aplicarea cu prioritate a actelor cu
caracter obligatoriu adoptate de Uniunea Europeana nu au
legatura cu cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare ih domeniul bugetar, exceptie ridicata
de Angheluta Margineanu, de Nicolae Tudorache, de Marcelica Gutoi, de Gheorghe Bercu, de Stefan Cioranu, de Stelian Dinu,
de Neculae Valentin Nemtanu si, respectiv, de Gabriel Stefanescu in dosarele nr. 4.330/113/2012, nr. 4.329/113/2012,
nr. 4.328/113/2012, nr. 4.327/113/2012, nr. 4.326/113/2012, nr. 4.325/113/2012, nr. 4.324/113/2012 si, respectiv, nr. 4.323/113/2012

ale Tribunalului Braila — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Braila — Sectia | civila si se publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea
bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2013
al Companiei Nationale
»Administratia Porturilor Dunarii Fluviale” — S.A,,
aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2013 nr. 5/2013,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 15 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori
economici, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 203/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2013 al
Companiei Nationale ,Administratia Porturilor Dunarii Fluviale” — S.A., aflata sub
autoritatea Ministerului Transporturilor, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente veniturilor totale prevazute in
bugetul de venituri si cheltuieli reprezinta limite maxime si nu poate fi depasit decat
in cazuri justificate, cu aprobarea Guvernului, la propunerea Ministerului
Transporturilor, cu avizul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Véarstnice si al Ministerului Finantelor Publice.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
totale aprobate, operatorul economic poate efectua cheltuieli proportional cu gradul
de realizare a veniturilor totale, cu incadrarea in indicatorii de eficienta aprobati.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Relu Fenechiu

Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu

Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu

Bucuresti, 12 iunie 2013.
Nr. 352.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR
Compania Nationala ,Administratia Porturilor Dunarii Fluviale” — S.A.
Soseaua Portului nr. 1, Giurgiu

Cod unic de inregistrare: 1284717

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2013
— mii lei —
Propuneri an
INDICATORI Nr. rd. curent 2013
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.3+Rd.4) 1 22.323.76
1 Venituri din exploatare 2 21.948,76
2 Venituri financiare 3 375,00
3 Venituri extraordinare 4 0.00
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.5=Rd.6+Rd.17+Rd.18) 5 19.500,45
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 6 19.177,50
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 7 7.403,29
B. |[cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 8 252,00
C. |cheltuieli cu personalul , din care: 9 0.481.29
C1 ch. cu salariile 10 5.918,46
C2 |bonusuri 11 860,02
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 12 50,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 13 0.00
c4 |cheltuieli aferente contractului de mandat 14 624 02
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile
c5 speciale si alte obligatii legale 15 2.028.79
D. |alte cheltuieli de exploatare 16 2.040,92
2 Cheltuieli financiare 17 322 95
3 Cheltuieli extraordinare 18 0,00
1 REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 19 2.823,31
v IMPOZIT PE PROFIT 20 416,93
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 21 2.406,38
1 Rezerve legale 22 0,00
9 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
23
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 24
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din Tmprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
25
Alt rtizari azute de |
5 e repartizari prevazute de lege %
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
22, 23, 24, 25 si 26. 27 2.406,38
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
7 lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 28 240,64
Minimim 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
8 n cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
29 2.045,42
a) - dividende cuvenite bugetului de stat sau local, dupa caz
30 2.045,42

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

9
ANEXA*)
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Propuneri an

INDICATORI Nr. rd. curent 2013
0 2 3 4
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.22 -
9 Rd.29 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 31 120,32
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 32 798 32
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care. 33 789,32
a) [cheltuieli materiale 34 31,48
b) |cheltuieli cu salariile 35 193,44
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 36 545,65
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 37 11,74
e) |alte cheltuieli 38 7,01
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 39 107.264.36
1 Alocatji de la buget,din care: 40 0,00
Alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 40 bis 0,00
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 41 101.510,89
X DATE DE FUNDAMENTARE 42
Nr. de personal prognozat la finele anului 43 221
2 Nr.mediu de salariati total 44 203
3 Cheltuieli de natura salariala (a+b), din care: 45 6.778,48
a) [cheltuieli cu salariile 46 5.918,46
b) [bonusuri 47 860,02
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
pe baza fondului de salarii aferent personalului angajat pe
4 S
baza de contract individual de munca
(Rd.46/Rd.44)/12*1000 48 2.429,58
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) influentat de
5 bonificatiile si bonusurile in lei si sau natura
(Rd.45/Rd.44)/12*1000 49 2.782,63
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu in preturi curente (lei/persoana) (Rd.1/Rd.44) 50 109.969.26
Productivitatea muncii pe total personal mediu in preturi
7 comparabile (lei/persoana) (Rd.1/Rd.44*ICP) 51 109.969.26
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
8 mediu (unitati fizice/ persoana) 52 1.379,21
9 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.5/Rd.1)x1000 53 873,53
10 Plati restante, in preturi curente 54 18,95
11 Creante restante, in preturi curente 55 2.200,00

Indicator fizic: numar utilizatori infrastructura portuara




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 361/18.V1.2013
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Protocolului dintre Guvernul Romaniei
si Consiliul de Ministri din Bosnia si Hertegovina,
semnat la Matrahaza, Ungaria, la 11 octombrie 2012,
pentru aplicarea Acordului dintre Comunitatea Europeana
si Bosnia si Hertegovina privind readmisia persoanelor
aflate in situatie de sedere ilegala,
semnat la Bruxelles la 18 septembrie 2007

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Protocolul dintre Guvernul Romaniei si Consiliul de
Ministri din Bosnia si Hertegovina, semnat la Matrahaza, Ungaria, la 11 octombrie
2012, pentru aplicarea Acordului dintre Comunitatea Europeana si Bosnia si
Hertegovina privind readmisia persoanelor aflate in situatie de sedere ilegala,
semnat la Bruxelles la 18 septembrie 2007.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat

Bucuresti, 12 iunie 2013.
Nr. 359.

PROTOCOL
intre Guvernul Romaniei si Consiliul de Ministri din Bosnia si Hertegovina

pentru aplicarea Acordului dintre Comunitatea Europeana si Bosnia si Hertegovina

privind readmisia persoanelor aflate in situatie de sedere ilegala

(Protocol)

11

in dorinta de a facilita implementarea Acordului dintre Comunitatea Europeand si Bosnia si Hertegovina privind readmisia

persoanelor aflate in situatie de sedere ilegald, denumit in continuare Acord,

in conformitate cu prevederile articolului 19 din Acord,
Guvernul Roméniei si Consiliul de Ministri din Bosnia si Hertegovina, denumite n continuare pérti,
au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1
Autoritati competente

(1) Tn conformitate cu prevederile articolului 19 alineatul (1)
litera a), urmatoarele autoritati vor avea competenta pentru
primirea, transmiterea si procesarea cererilor privind readmisia,
precum si a celor privind tranzitul, Tn conformitate cu articolele
7 si 14 ale Acordului:

a) Pentru Consiliul de Ministri din Bosnia si Hertegovina

1. Pentru cetatenii din Bosnia si Hertegovina:

Ministerul Securitatii din Bosnia si Hertegovina

Sectorul pentru imigrare

Adresa postala: Trg Bosne i Hercegovine 1, 71 000 Sarajevo
Telefon: +387 33 492 477

Fax: +387 33 492 794

e-mail: readmisija@msb.gov.ba
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2. Pentru cetadteni ai statelor terte, apatrizi si pentru
persoanele in tranzit prin Bosnia si Hertegovina

Serviciul pentru afaceri ale strainilor

Adresa postala: Pijacna 6, 71 000 Sarajevo

Telefon: +387 33 772 952

Fax: +387 33 772 982

e-mail: readmisija@sps.gov.ba

b) pentru Guvernul Romaniei

1. Pentru transmiterea cererilor de readmisie a cetatenilor
din Bosnia si Hertegovina, a cetatenilor statelor terte si a
apatrizilor, primirea cererilor de readmisie a cetatenilor statelor
terte si a apatrizilor depistati pe teritoriul Bosniei si Hertegovinei,
precum si a cererilor de tranzit terestru:

Ministerul Administratiei si Internelor

Oficiul Roman pentru Imigrari

Directia migratie

Adresa postala: Str. Eforie nr 3—5, et. 6, sectorul 5,
Bucuresti

Telefon: +40 21 314 38 85

Fax: +40 21 311 88 95

E-mail: ori.returnari@mai.gov.ro

2. Pentru primirea cererilor de tranzit aeroportuar si pentru
cererile de readmisie a cetatenilor roméani:

Ministerul Administratiei si Internelor

Inspectoratul General al Politiei de Frontiera

Directia de supraveghere si controlul trecerii frontierei

Adresa postala: Str. Razoare nr. 5, sectorul 6, Bucuresti

Telefon/fax: +40 21 312 11 89

E-mail: igpf@mai.gov.ro

(2) Autoritatile competente la care se face referire la
alineatul (1) al prezentului articol se vor informa reciproc, in cel
mai scurt timp, prin canale diplomatice, in legatura cu orice
schimbari intervenite in lista autoritatilor competente sau
schimbari privind datele de contact.

ARTICOLUL 2
Puncte de trecere a frontierei

(1) Readmisia cetatenilor partilor, a cetatenilor statelor terte
si a apatrizilor, precum si admisia in tranzit se vor realiza prin
urmatoarele puncte de trecere a frontierei:

a) Pentru Bosnia si Hertegovina

Pe teritoriul Bosniei si Hertegovinei

Sediile politiei de frontiera din BIH

Centrul de operatiuni

Telefon: +387 33 755 300, 755 301

Fax: +387 33 755 305, 755 306

e-mail: granpol@granpol.gov.ba

Aeroportul International Sarajevo

Telefon: +387 33 755 359

Fax: +387 33 755 360

e-mail: sarajevo@granpol.gov.ba

b) Pentru Romania

Pe teritoriul Romaniei:

Punctul de trecere a frontierei Aeroportul International
Bucuresti ,Henri Coanda”

Adresa: Calea Bucurestilor nr. 224 E, Otopeni, judetul lifov

Telefon: +40 21 201 33 08

Fax: +40 21 351 59 93

(2) Autoritatile competente pot conveni sa utilizeze alte
puncte de trecere a frontierei pentru readmisie si tranzit, de la
caz la caz. Data, ora, punctul de trecere a frontierei si modul de
transport al persoanei care va fi readmisa, precum si modul de
tranzit vor fi convenite, in scris, de autoritatile competente pentru
fiecare caz specific.

(3) Autoritatile competente se vor informa reciproc, in cel mai
scurt timp, prin canale diplomatice, in legaturd cu orice
schimbare din lista punctelor de trecere a frontierei mentionate
la alineatul (1) al prezentului articol.

ARTICOLUL 3
inaintarea si raspunsul la cererile de readmisie

(1) inaintarea unei cereri de readmisie, in conformitate cu
articolul 7 al Acordului, este initiata prin trimiterea unui formular,
atasat ca anexa 6 la Acord. Autoritatea competenta a partii
solicitante va trimite formularul autoritatii competente a partii
solicitate prin e-mail sau fax. O confirmare de trimitere prin
e-mail sau fax va reprezenta dovada transmiterii.

(2) Separat de cererea de readmisie trimisa prin e-mail sau
fax, partea solicitanta Tnainteaza, de asemenea, documentele
enumerate in anexele 1—5 ale Acordului si formularul ,Standard
European de Amprente” completat, cu amprentele si o fotografie
a persoanei pentru care este inaintata cererea. Daca dovezile
din anexele 2—5 ale Acordului urmeaza sa fie inaintate, acestea
trebuie sa fie clare si precise, astfel incat sa poata fi verificate si
sa se poata stabili daca partea solicitata are obligatia de a
readmite.

(3) Partea solicitata va transmite raspunsul sau autoritatii
competente a partii solicitante care a inaintat cererea de
readmisie, prin e-mail sau fax si in intervalul de timp specificat
la articolul 10 alineatul (2) sau (3) al Acordului.

ARTICOLUL 4
Modalitati de transfer si modurile de transport

(1) Dupa primirea notificarii de aprobare a readmisiei de la
partea solicitata, partea solicitantd transmite partii solicitate o
notificare scrisa care va contine datele personale ale persoanei
ce urmeaza sa fie readmisa, precum si informatiile legate de
transport.

(2) Notificarea la care se face referire la alineatul (1) al
prezentului articol va fi inaintata prin Formular de transfer, atasat
ca anexa nr. 1 la prezentul protocol. Formularul de transfer va fi
inaintat prin e-mail sau fax autoritatii competente a partii
solicitate nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inaintea datei la care
se efectueaza transferul.

(3) Daca data transferului este amanata de catre partea
solicitanta, din cauza obstacolelor formale sau practice,
autoritatea competentd a partii solicitante este obligatd sa
informeze imediat autoritatea competenta a partii solicitate n
legatura cu aménarea.

(4) In cazul unei amanari la care se face referire la alineatul (3)
al prezentului articol, autoritatea competenta a partii solicitante
este obligata sa retransmita Formularul de transfer in
conformitate cu prevederile alineatului (2) al prezentului articol.

(5) Daca data transferului este amanata din cauza unor
obstacole formale sau practice ale partii solicitate, autoritatea
competenta a partii solicitate este obligata sa informeze imediat
autoritatea competentd a partii solicitante in legaturd cu
améanarea si este obligata sa propuna o noua data de transfer.

ARTICOLUL 5

Readmisia din greseala

Daca partea solicitanta readmite din nou persoana pentru
care a fost stabilit, in baza cererii partii solicitate, ca nu exista
conditii pentru readmisie, intreaga documentatie legata de acel
caz particular trebuie sa fie returnata partii solicitante.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 361/18.V1.2013 13

ARTICOLUL 6
Cererea de tranzit

(1) In plus fata de prevederile articolului 14 alineatul (1) al
Acordului, cererea de tranzit trebuie, in caz de nevoie, sa
contina urmatoarele:

a) informatii despre nevoile speciale privind asistenta
acordata copiilor sau persoanelor in varsta din cauza
problemelor de sanatate sau a varstei persoanei in tranzit;

b) informatii privind posibila nevoie de masuri de securitate
sau protectie.

(2) Informatiile sus-mentionate trebuie sa fie precizate in
sectiunea C (,Observatii”) din formularul de cerere de tranzit
(anexa 7 a Acordului).

(3) Potrivit articolelor 13 si 14 ale Acordului, partile au
convenit urmatoarele:

a) Cererea de tranzit va fi inaintata autoritatii competente a
partii solicitate, potrivit articolului 1 al prezentului protocol, prin
e-mail sau fax, in cel mult 15 zile calendaristice inainte de data
pentru care a fost planificat tranzitul.

b) Autoritatea competenta a partii solicitate este obligata sa
transmita un raspuns prin e-mail sau fax in 5 zile calendaristice
de la data primirii unei cereri de tranzit. Autoritatea competenta
este obligatd, de asemenea, sa precizeze daca este de acord cu
tranzitul, data, punctul de trecere a frontierei desemnat, modul
de transport si angajarea personalului de escorta.

c) Daca partea solicitantd a considerat asistenta partii
solicitate ca un pas necesar, acest lucru trebuie sa fie indicat in
formularul de cerere de tranzit (anexa 7 a Acordului). Autoritatea
competenta a partii solicitate este astfel obligata sa confirme
daca poate sau nu sa asigure asistenta solicitata.

d) In cazul unei calatorii aeriene sub escorta, autoritatea
competenta a partii solicitate va securiza si va acorda, pe cat
posibil, asistenta pentru imbarcarea unei persoane care face
obiectul tranzitului. Aceasta va fi asistatda de personalul de
escorta al partii solicitante.

(4) Partea solicitanta este obligata sa preia persoana care
face obiectul tranzitului, potrivit articolului 13 alineatul (4) al
Acordului, fara intarziere, daca:

a) aprobarea pentru tranzit a fost refuzata sau retrasa potrivit
articolului 13 alineatul (3) al Acordului; sau

b) o persoana care face obiectul tranzitului a intrat in mod
ilegal pe teritoriul partii solicitate; sau

C) aprobarea pentru tranzit sau readmisie a fost refuzata de
o alta tard de tranzit sau de destinatie finala.

ARTICOLUL 7
Returnarea si modalitatile de tranzit ale personalului de escorta

Potrivit articolului 19 alineatul (1) litera (b) din Acord, partile
convin asupra urmatoarelor conditii privind transferurile sub
escorta sau tranzitul pe teritoriile lor:

a) Personalul de escorta va fi responsabil pentru escortarea
persoanelor care sunt readmise si pentru transferul lor catre
autoritatea competenta a tarii de destinatie.

b) Personalul de escorta isi va indeplini sarcinile neinarmat
si imbracat in tinuta civila. Personalul de escorta trebuie sa
posede documente care sa dovedeasca ca readmisia sau
tranzitul au fost aprobate de catre partea solicitata. Este obligat,
de asemenea, sa aiba asupra sa documentele oficiale de
identificare.

c) Partea solicitata va asigura escorta si asistenta prin
angajarea personalului sau, care este autorizat sa indeplineasca
astfel de sarcini.

d) Escorta va fi organizata in conformitate cu legislatia partii
solicitate. In timpul escortei sau al tranzitului, autorizatia
personalului de escorta va fi limitata la autoaparare. In cazul in
care partea solicitatd nu poate asigura asistenta adecvata sau

in cazul acordarii de sprijin personalului de asistenta aflat in
situatii neprevazute, atunci personalul de escorta este autorizat
sa reactioneze rational si in mod proportional pentru a impiedica
persoana care face obiectul readmisiei sau tranzitului sa
evadeze, sa se raneasca pe sine sau o alta persoana sau sa
deterioreze proprietatea.

e) Personalul de escortd va fi responsabil pentru portul
documentelor de calatorie si al oricaror altor documente sau
date legate de persoana care face obiectul readmisiei sau
tranzitului, precum si pentru predarea acestor documente
reprezentantului autoritatii competente din tara de destinatie.

f) Personalului de escorta nu ii este permis sa paraseasca
locatia de transfer Thaintea predarii persoanei care face obiectul
readmisiei sau tranzitului.

g) Autoritatea competenta a partii solicitante este obligata sa
asigure vize valabile pentru personalul sau de escorta pentru
toate tarile de tranzit sau de destinatie, daca este necesar.

ARTICOLUL 8
Costuri

(1) Toate costurile suportate de catre partea care nu este
obligata, in conformitate cu articolul 15 al Acordului, s acopere
astfel de costuri trebuie sa fie asumate de catre partea care este
obligata sa acopere costurile de tranzit, readmisie si transfer al
persoanelor, in 30 de zile dupa primirea facturii
corespunzatoare, si este obligatd sa ramburseze cheltuielile prin
transfer bancar in euro.

(2) In cazul readmisiei din greseala, la care se face referire
la articolul 12 al Acordului, partea solicitanta este responsabila
pentru rambursarea tuturor costurilor legate de readmisia si
returnarea persoanei care a facut obiectul readmisiei, suportate
de catre partea solicitatd, daca partea solicitata ofera
argumentul incompatibilitatii articolelor 2—5 ale Acordului si
informatii asupra identitatii reale si cetateniei unei persoane care
urmeaza a fi returnata.

(3) Detaliile bancare vor fi transmise Tmpreuna cu factura.

ARTICOLUL 9
Consultari ale expertilor

Partile la prezentul protocol vor stabili comisia bilaterala la
nivel de experti. Membrii acestei comisii bilaterale de experti vor
fi desemnati de catre autoritatile competente mentionate la
articolul 1 alineatul (1) al prezentului protocol. Consultarile Tn
legaturd cu implementarea Acordului si a Protocolului vor fi
organizate de cate ori este nevoie.

ARTICOLUL 10
Limba de comunicare

in cadrul procedurilor derulate in cadrul Acordului si al
Protocolului, partile vor utiliza limba engleza.

ARTICOLUL 11
Relatia cu alte tratate

Prezentul protocol nu va aduce atingere drepturilor,
obligatiilor si responsabilitatilor partilor care decurg din alte
tratate internationale.

ARTICOLUL 12
Intrarea in vigoare, durata si incetarea

(1) Prezentul protocol va intra in vigoare in ziua urmatoare
informarii Comitetului Comun privind Readmisia la care se face
referire la articolul 18 al Acordului. Aceasta notificare este
efectuata imediat dupa ce partile se informeaza reciproc in
legatura cu indeplinirea procedurilor juridice interne care sunt
necesare pentru intrarea sa n vigoare.
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(2) Daca Acordul inceteaza sa mai produca efecte, prezentul  si vor intra in vigoare in conformitate cu procedurile descrise la
protocol va inceta, de asemenea, s& produca efecte. alineatul (1) al prezentului articol.

(4) Prezentul protocol poate fi denuntat in orice moment, de
o gl _ _ catre oricare parte, prin transmiterea unei notificari scrise, pe
partile pot modifica alte prevederi ale prezentului protocol. Astfel  g)e diplomatica, celeilalte parti. Denuntarea va produce efecte

de modificari vor fi initiate Tn forma scrisa prin canale diplomatice la 3 luni de la data primirii notificarii.

(3) Pe langa maodificarile definite prin prezentul protocol,

Semnat la Matrahaza, Ungaria, la 11 octombrie 2012, in doua exemplare originale, fiecare in limbile oficiale din Bosnia si
Hertegovina (bosniaca, croata si sarba), romana si engleza, toate textele fiind egal autentice. In cazul unor diferende de interpretare,
textul in limba engleza va prevala.

Pentru Guvernul Romaniei, Pentru Consiliul de Ministri din Bosnia si Hertegovina,
Mircea Dusa, Sadik Ahmetovic,
ministrul administratiei si internelor ministrul securitatii
ANEXA Nr. 1
Stema Roméniei Stema Bosniei si Hertegovinei

Denumirea autoritatii competente a partii solicitante
(locul si data)
Referinta

(denumirea autoritatii competente a partii solicitate)
FORMULAR DE TRANSFER

Potrivit articolului 4 al Protocolului dintre Guvernul Roméniei si Consiliul de Ministri din Bosnia si
Hertegovina privind implementarea Acordului dintre Comunitatea Europeana si Bosnia si Hertegovina
privind readmisia persoanelor aflate in situatie de sedere ilegala

INFORMATII DESPRE PERSOANA S| TRANSPORT

1. Nume si prenume (rog a se sublinia numele):

5. Modalitatea de transport (aer/terestru) si detalii (numarul zborului/tipul de vehicul si numarul
de Tnmatriculare etc.):

9. Transport cu escorta: O Da O Nu
In caz afirmativ, rog a se specifica detalii despre personalul de escorta:

(Semnatura reprezentantului autoritatii competente a partii solicitante)
(sigiliu/stampila)
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE
FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului nr. 1/2013 pentru modificarea Regulamentului nr. 3/2006
privind autorizarea, organizarea si functionarea Fondului de compensare a investitorilor,
aprobat prin Ordinul presedintelui Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 12/2006

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) si d), art. 3 lit. b) si ale art. 6 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 45/2013 privind numirea membrilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere

Financiara,

in baza prevederilor art. 7 alin. (15) din Statutul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, aprobat prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 25/2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 514/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012, aprobatd cu modificari si completari prin

Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere solicitarea Societatii Comerciale ,Fondul de compensare a investitorilor” — S.A. inregistrata la Autoritatea

de Supraveghere Financiara cu nr. a/431 din 3 mai 2013,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara a hotarat, in sedinta din data de 11 iunie 2013, emiterea urmatorului

ordin:

Art. 1. — Se aprobd Regulamentul nr. 1/2013 pentru
modificarea Regulamentului nr. 3/2006 privind autorizarea,
organizarea si functionarea Fondului de compensare a
investitorilor, aprobat prin Ordinul presedintelui Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 12/2006, publicat in Monitorul

Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 124 din 9 februarie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Regulamentul mentionat la art. 1 se publica
impreuna cu prezentul ordin in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, in Buletinul si pe site-ul Autoritatii de Supraveghere
Financiara (www.cnvmr.ro).

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Dan Radu Rusanu

Bucuresti, 11 iunie 2013.
Nr. 3.

REGULAMENT Nr. 1/2013
pentru modificarea Regulamentului nr. 3/2006 privind autorizarea, organizarea si functionarea
Fondului de compensare a investitorilor, aprobat prin Ordinul presedintelui Comisiei Nationale
a Valorilor Mobiliare nr. 12/2006

Art. 1. — Regulamentul nr. 3/2006 privind autorizarea,
organizarea si functionarea Fondului de compensare a
investitorilor, aprobat prin Ordinul presedintelui Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 12/2006, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 124 din 9 februarie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Fondul va primi noi actionari, care trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute la art. 44 alin. (2) din Legea
nr. 297/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, fie prin
cesiunea unor actiuni din partea actionarilor existenti, fie prin
emisiunea de noi actiuni, in limita numarului de actiuni aprobate
prin actul constitutiv, realizata trimestrial, semestrial sau anual,
daca este cazul. Emisiunea de noi actiuni se efectueaza in baza
hotarérii consiliului de administratie, daca acestuia i-a fost
delegata respectiva atributie de catre adunarea generald a
actionarilor Fondului, potrivit legii.

(2) Tn situatia exceptionald in care Fondul constatad ca
cesiunea indicata la alin. (1) s-a efectuat cu incalcarea

prevederilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 297/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv catre persoane
care nu sunt indreptatite s detina calitatea de actionar al
Fondului, Consiliul de administratie opereaza de indata
transferul in Registrul actionarilor, drepturile de vot aferente
respectivelor actiuni fiind suspendate in conformitate cu
prevederile art. 283 alin. (1) din legea mai sus amintita.

(3) In termen de doud zile de la data operérii transferului
mentionat la alin. (2), Fondul comunica A.S.F. situatia de fapt si
prezinta documentele in baza carora s-a efectuat transferul
respectiv.

(4) In termen de 15 zile de la data primirii comunicarii indicate
la alin. (3), A.S.F. va dispune masurile necesare prevazute la
art. 283 alin. (2) din Legea nr. 297/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vederea instrainarii actiunilor Fondului
de catre actionarul neeligibil sau a anularii acestora urmata de
emiterea unor noi actiuni purtand acelasi numar si vanzarea
acestora catre persoanele juridice indicate la art. 44 alin. (2) din
Legea nr. 297/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.”
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2. La articolul 22, alineatele (3) si (4) vor avea urmétorul
cuprins:

»,(3) Contributiile anuale datorate de catre membrii Fondului
intr-un an calendaristic trebuie stabilite astfel incat valoarea
totala a acestora, Tmpreuna cu sumele pentru compensare
aflate Tn posesia Fondului, sa fie cel putin egald cu 1% din
valoarea investitiei compensabile, fara insa ca valoarea totala a
contributiilor anuale aferente unui an calendaristic sa fie mai
mica de 0,075% din valoarea investitiei compensabile.

(4) A.S.F. va solicita Consiliului de administratie al Fondului
modificarea corespunzatoare a cotelor care stau la baza
calculului contributiilor anuale, in conditiile in care nivelul
acestora a fost stabilit cu incalcarea prevederilor alin. (3).”

Art. Il. — Prezentul regulament intra in vigoare la data
publicarii acestuia si a ordinului de aprobare in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si se publica in Buletinul si pe site-ul
Autoritatii de Supraveghere Financiara (www.cnvmr.ro).

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Dan Radu Rusanu
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